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SANATTA BOSLUK YOKLUGU VE ASALAKLIK

CEREN SELMANPAKOGLU

Son ii¢ yilda, Tiirkiye’de sergilenmis veya bir sekilde Tiirkiye ile ilis-
kili olan giincel sanat eserleri incelendiginde, farkli nedenlerle ¢cok tarti-
silan veya One c¢ikarilan bazi popiiler Ornekler goriiliir. Bu calismada,
bunlar arasindan siyasi ve toplumsal haber niteligi tasiyan insani bir du-
rumu gostererek izleyicinin vicdan azabi duygusunu hedef alan ii¢ eser
secilerek incelenmistir. Boylece, bir sanat eserinde gosteren-gosterilen
iliskisini miimkiin kilan bosluk olmadiginda bu boslugun islevini tespit

etmek amaglanmuistir.

Incelenecek birinci calisma, Ai Weiwei’in Hindistan Sanat Fuarr’nda
sergilenen, Bodrum’da kiyiya vuran Aylan Kurdi’nin bedeninin goriintii-
siinii taklit eden fotografidir. 2015 yilinda, Suriye'deki savastan ailesiyle
birlikte kacan Aylan bebegin bedeni Bodrum'da kiyiya vurmus ve foto
muhabiri Niliifer Demir bu ani fotograflamistir. Time dergisinin ‘en etki-
leyici 100 fotograf’ listesine alinan bu fotograf imgesi kamuoyunda faz-
lasiyla yer almis ve onun iizerinden miilteci sorunu siklikla tartisilmistir.
Ai Weiwei de bu fotograf imgesini, yerine kendini koyarak tekrar etmis
ve bundan dolay1 da kimi yayinlarda (Dabashi 2016; Fehily 2016; Rat-
nam 2016) elestirilmistir. Ikinci eser, Adel Abdessemed’in 15. Istanbul
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Bienali’'nde Feryat ismiyle sergilenen fildisi heykelidir. Bu heykel, Nick
Ut'un 1972’de Vietnam’da napalm bombasindan kagan ve Time dergisi-
nin ‘en etkileyici 100 fotograf’ listesine alinan kiz ¢ocugu fotografinin
imgesini kopyalamustir. Uciinciisii ise, Erkan Ozgen’in yine 15. Istanbul
Bienali'nde ve Tate Modern gibi galerilerde sergilenen Harikalar Diyari
isimli, Kobani’den kagan sagir ve dilsiz ¢cocuk Muhammed’in videosudur.
Ilk iki &rnekten biraz farkli olarak bu eser baska bir imgenin tekrari ya
da kopyasi degil, Muhammed'in yasadig1 olay1 anlatmasinin belgeseli ni-
teligindedir. Yasadig1 olaylar1 bedeni ve sesler ile anlatirken cekilen im-
gesi 'sanat eserinin' imgesi haline getirilir. Incelemek icin bu {i¢ 6rnegin
secilme nedeni, bahsi gecen ii¢ cocugun gercekten yasadiklart o anlarini
aktaran bu eserlerde, bir sanat eserinde gdsteren-gosterilen iliskisini
miimkiin kilan boslugu tespit etmekte gozlenen giicliiktiir. Buna bagh
olarak bu giicliigiin nasil bir islem yaptig1 ve nasil bir sonu¢ dogurdugu
incelenecektir. Bu inceleme bir yandan sanat¢isinin bu eserlerde ne yap-
t1g1, diger yandan da bu yapilani izleyicinin nasil alimladig1 tizerinden

gerceklestirilecektir.

Gosteren-Gésterilen ve Arasindaki Bosluk

Insanlar gorsel ve isitsel olarak dil iizerinden diisiinen ve iletisim
kuran varliklardir. Dilbilimi ile gostergebilim iliskisi iizerine caligmalar
gerceklestiren Saussure’iin agikladigr gibi, bir dil gostergesi, “bir kav-
ramla bir isitim imgesini” kapsar; isitim imgesi duyumsaldir ve karsiti
olan kavram da soyuttur (1998, 109). Bir dil gostergesini meydana geti-
ren igitim imgesi gosteren ve kavram da gosterilen olarak tanimlanmistir
(Saussure 1998, 111). Ayni sekilde, gorsel bir gosterge de bir gdsteren
ve bir gosterileni kapsar. GOstergenin formu gosteren, temsil edilen kav-
ram da gosterilen olarak tanimlanir. Buna gore denebilir ki bir sanat ese-
ri gostergelerden meydana gelir ve bu gostergelerle gdsteren ve gosteri-
len iliskisi kurulur. Bir sanat eserindeki gosterge; bicimsel bir yapiya,
yani bir forma sahip olan gosteren ile bu bi¢cimsel yapinin kavramsal bag-
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laminin anlaminmi kuran bir gosterileni barindirarak kendisinden baska
bir seyi temsil eder.

Gosterge = Géosteren (Form) + Gésterilen (Kavram) > Anlam

Gérsel 1. Magrit-
te, René, La trahi-
son des images /
imgelerin ihanet,
Resim, 1926, Los
Angeles County
Museum of Art
(LACMA).

Bir sanat eserindeki gostergenin kendisinden baska bir seyi temsil
ediyor olusu; Magritte’in pipo resminin (Gorsel 1) altina “bu bir pipo
degildir” yazarak onun bir pipo degil, ‘pipo resmi’ oldugunu isaret etme-
sinden, yani, zaten gostergelerin, gosterdikleri seyin kendisi ya da aynisi
olamayacaklarindan anlasilir. Pipo resmini ve altindaki yaziy1 gostergeler
olarak ele aldigimizda, resim ve yazinin formunu, yani bi¢imini, gosteren
olarak ve ikisinin birlikteliginden ortaya ¢ikani gosterilen, yani kavram-
sal anlam olarak ifade edebiliriz. Ne ‘pipo resmi’ pipodur, ne de ‘pipo’
yazis1 pipodur. Her ikisi de gercek piponun temsilleridir. Magritte, nes-
nelerin kelimeler ile adlandirilmasindaki keyfiligi ele vererek baska olasi-
liklarin miimkiin oldugunu gosterdigi bir alan, bir bosluk sunar izleyici-
ye. Foucault bu eseri analiz ederken, pipo resmi ile yazi arasinda kalan
boslugun tam da eserin anlamini kuran sey oldugunu tespit eder: “soz-

ciikler ve formlar arasindaki biitiin gdsterme, adlandirma, betimleme ve
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siniflandirma bagintilar1 sayfanin birka¢ milimetrelik bu sakin boslugun-
da kurulmustur” (Foucault 2005, 29). Magritte, dil ile goriintd, dil ile
anlam, goriintii ile anlam arasinda kurulan iliskiyi, bunu miimkiin kilan
aradaki boslukla saglar. Izleyici, resim ile yazi arasindaki Magritte’in gos-
termeye calistig1 iligkiyi kurabilmek icin tam da bu cevabini bulamadig:
boslukta asili kalmalidir. Bu asili kalmislik, tekinsizlik, muglaklik tam da
izleyicinin kelime ve imgelerin birer temsil, yani gercekdis: olusu ile yiiz-
lestigi bos yer olarak eserin gosterilenidir. Dahasi, izleyicinin bunlarin
gercek disilig ile yiizlesmesi, gercegi de sorguya agma potansiyellerini
aciga cikarir.

Bir eserin bicimi gosteren ve kavramsal anlami da gosterilen ise, bu
ikisi arasindaki iliskiyi kurabilmek i¢in boylesi kat edilmesi gereken bir
alan olmalidir. Bu alan, kavramsal anlami, yani gosterileni, alimlayabil-
mek icin gerekli olan bosluktur. Kapali ya da doldurulmus bir alanda ha-
reket etmek nasil zor, sinirli olacaksa, bir eserin gdsteren ve gosterileni
arasinda da diisiinsel bir hareketi gerceklestirebilmek icin gerekli bosluk
olmadiginda anlamsal iliski kurulamayacaktir. Dahasi, eger bu diisiinsel
hareketi gerceklestirmek miimkiin olmuyorsa, bu, eserde gerekli olan
boslugun olmadigi, yani gosteren ile gosterilen arasindaki karsitligin or-
tadan kalkip gosteren ile gosterilenin esdegerlestigi anlamina gelecektir.
Baska tiirlii ifade edersek, pipo resmi de yazisi da piponun kendisi haline
gelir. Temsil, gercegin yerine geger.

Gosteren-Gésterilen Esdegerligi

Bu calismada incelenecek ii¢ eserde de gosteren ve gosterilen ara-
sindaki farki iliskilendirmekte bir giigliik s6z konusudur. Eserlerin her
biri, zaten yasanmis ve imgesi sabitlenmis bir anin kopyasidir. Bir sanat
eserinin anlamlandirilma siirecinde, gosterdigi kopyadan baska bir gos-
terileni olmasi beklenirken, bu 6rneklerde, kopyasini sundugu imgenin

disinda bir gosterilen tespit edilememistir.
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Géorsel 2. Demir, Nilifer, Alan Kurdi, Gérsel 3. Ai, Weiwei, isimsiz, Fotog-
Fotograf, 2015 (Time). raf, 2016, Hindistan Sanat Fuan (Fo-
tograf: Rohit Chawia) (Lakshmi 2016).

Ai Weiwei’in Bodrum’da kiyiya vuran Aylan Kurdi’'nin bedeninin go-
riintlisiinii (Gorsel 2) taklit eden fotografinda (Gorsel 3) gosteren Aylan-
‘in 6lmiis bedeninin Ai Weiwei’in bedeni ile temsil edilmesidir. Birinci
fotografta (Gorsel 2) Aylan’in sanki kendiliginden birakilmis gibi bosal-
mis duran bedeni goziikiirken, ikinci fotografta (Gorsel 3) Ai Weiwei’in
asla ayni1 birakilmislik hissini veremeyecek olan ‘canlt’ iri bedeninin pozu
s6z konusudur. Bu iki gdsteren beden arasindaki bir diger fark, 6li be-
den fotografi renkli iken, poz verilmis bedenin dramatik etki yaratabil-
mesi igin siyah-beyaz aktarilma ihtiyacidir. Bir yandan da Olmiis olmayi
kendi canli bedeni ile veremeyeceginden 6lmiis olusun, ge¢mis olusun
siyah-beyaz ile aktarilmasi s6z konusudur. Elbette en acik fark, biri ger-
cek iken digerinin celiskili bir ifadeyle bir canlandirma, yani aslinda bir
poz olusudur. Poz, "durma, ara verme” anlamina gelmektedir
(Nisanyan).[1] Dolayisiyla, Ai Weiwei durup, ara verdigi hayatina biraz-
dan kalkip devam edecektir. Bicimsel olarak farklar olsa da ikinci fotograf
birinciyi taklit etmeye calistigindan iki fotograf arasinda gosterilen ba-
kimindan bir fark s6z konusu degildir. Birinci fotografta kendiliginden

gosterilen, savastan kagmaya ¢alisan insanlarin, 6zellikle tamamen olan-
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lardan sorumsuz oldugunu bildigimiz ¢ocuklarin, olabilecek en kétii son-
la sonuglanan durumlari, Sliimleri ve bunun {izerine yiiriitiilebilecek
kavramsal baglamlardir. Ai Weiwei de bu fotografiyla miilteci ¢ocuklara
dikkat c¢ekmeyi amaglamis ve bugiiniin siyasetindeki insani kaygilara
uzak oldugumuzu gostermek istedigini ifade etmistir (Chung 2016).
Bununla birlikte, orijinal fotografta Aylan’in bedeni varken, kopyasinda
Ai Weiwei’in bedeninin olmasi, sanat¢inin kendini 6liintin yerine koy-
masl, yerine ge¢mesi olarak anlasilabilir. Fakat bu durumda, kendini ye-
rine koydugu bedenin 6lii olusu nedeniyle bu bir imkansiz girisim oldu-
gundan sagma bir sonug ortaya cikarir. Ne Aylan'in bosalmis yeri Ai We-
iwei ile doldurulabilir ne de Ai Weiwei, Aylan’in 6lii olusunu temsil ede-
bilir.

Izleyicinin alimlamasi baglaminda baktigimizda, orijinal imgede iz-
leyicinin Oncelikle vicdan azabi duygusuyla birlikte Aylan ve digerlerini
bu duruma sokanlara ve savasa yOnelik Ofkesi ortaya c¢ikar. Gosteren,
somut olmus olan bu durumu ve bu durumun anlamsizligini gosterir.
Fakat ikinci fotografta, Ai Weiwei’in bedeni asla Aylan’in yerine geceme-
yecegi i¢in, Aylan’in kiytya vuran bedeninin gercek duygusunu sagaltici,
hafiflestirici bir etkiye doniistiiriir. Ikinci fotograf, birincisini asla ikame
edemeyecek olmakla birlikte birincisinin etkisini de gerceklikten cikara-
rak bir simiilasyona cevirir. Temsil, gercegi ikame eder. Fakat “eger ger-
cekligi kavramak miimkiin olmaz ise onu degistirmek de, anlamsiz ve
gercekdist olani ayirmak da miimkiin olamayacak demektir" (Selmanpa-
koglu 2014, 149). Simiilasyonun yanilsamasi gercegin yerine gecer. Ay-
lan, Ai Weiwei’in canli bedenine algaltilir. Dolayisiyla, anlami sorgulaya-
cagl, ¢oziimlemeye galisacag bir alan izleyiciye kalmaz. Tiim alanlar sa-
natci tarafindan doldurulmustur. Izleyicinin anlam iliskisi kurma yolcu-
luguna cikacag sanatsal bosluk sdz konusu degildir. Ikinci fotograf bi-
rinci fotograf olmadan diisiintildiigiinde ancak izleyicinin hareket edebi-
lecegi bir anlamlandirma isleminden, yani baska bir gosterilenin varli-

gindan bahsedilebilir: Sanat¢inin 6lmiis olusu, bedeninin kiyida terk
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edilmisligi tizerinden bir anlamlandirma kurulabilir ama bu durumda
bdyle bir sey s6z konusu degildir, ¢iinkii zaten gercek an, eserin -kopya-
nin- varlik sebebidir. Orijinal imgenin bedeninde kendini var ederek onu
sagaltir, hafifletir ve kopyasini sundugu imgenin disinda bir gosterileni
isaret etmeyerek izleyicinin de gercegi degistirebilme potansiyelinin {is-

tinu orter.

B,

Gérsel 4. Ut, Nick, The Terror of War / Savasin Terérii, Fotograf, 1972 (Time).

Adel Abdessemed’in Feryat calismasi (Gorsel 5); napalm bombasin-
dan kacan kiz ¢ocugu Kim Phuc’un fotografinin (Gorsel 4) fildisinden
heykelidir. Bu 6rnekte de yine, yasanmis bir olay ani bu eserin varlik se-
bebidir. Fotograftaki an1 yasayan bir cocugun dehsetinin ii¢ boyutta sabit
bir katilik icine kilitlenmesi s6z konusudur. Aslinda fotografta akip git-
mekte olan ve siiren bu durum, fildisinden parcalar birlestirilerek bir in-
saya donilismiis ve kat1 bir forma kilitlenmistir.
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|-l J
Gorsel 5. Abdessemed, Adel, Cri / Gorsel 6. Abdessemed, Adel, Cri /
Feryat, Heykel, 2013, 15. istanbul Bi- Feryat, detay, 2013, 15. istanbul Bi-
enali (IKSV 2017, 127). enali (T24 2017).

Fotografta yakalanan o dehset hali ve onu geride birakacak, yolda
yiriimeye devam edecek ve kacacak olan Kim Phuc, heykelde hareket
edemez bir kesinlige sabitlenmistir. Fotografta gosterilen, gercekten ger-
ceklesen o anin dehset, korku hali iken; heykel, gercekten yasanan bu
anin dehset duygusunu kullanarak steril bir soguklukta bu duyguyu yali-
tarak hafifletir ve bu hafiflik icinde onu sabitleyerek ondan kurtuluna-
mayacak sekilde asili birakir. Bu heykelin fildisinden yapilmis olmasi da
benzer bir sabitleme islemini hayvanlarin da kagamayislar1 {izerinden
gdsterir. Insan ve fil, insanin yaptiklarindan kacamamakta ve bunlar1 de-
gistirememektedir. Kim Phuc’un ve yanindakilerin yasadig1 gercek ani,



262

heykel sagaltmis, hafifletmis, simiilasyona c¢evirmistir. Temsil, gercegin
yerine gecerek, gercegin sacmaliginin kesfedilecegi boslugu kati bir
formla doldurmustur.

Gérsel 7. Ozgen, Erkan, Harikalar Diyari, Tek Kanalli HD Video, 2016, 15. istan-
bul Bienali (Kocak 2017).

Erkan Ozgen’in Harikalar Diyan: (Gorsel 7) isimli, Kobani’den kagan
sagir ve dilsiz cocuk Muhammed’in videosu, diger iki ¢alismadan bir far-
ka sahiptir. Muhammed, ne bir poza ne de heykele donlismiistiir. Dogru-
dan, zaten kendi tecriibesini kendisi canlandirmaktadir. ISID’in dehsetini
dogrudan gozlemlemis ve bunun sanki kelimelerle tanimlanamayacak
boyutunu bize canlandirarak aktarmaya ¢alismaktadir. Fakat Muhammed
zaten sagir ve dilsizdir. Yasadig1 her tecriibe zaten kelimelerle aktarila-
mamaktadir. Ancak bedeni ve sesler ile canlandirabilmektedir. Muham-
med’in kendince sundugu dili ile yasadig1 bu tecriibeyi aktarmasi sanat
eserinin bir aktarim bicimi olarak goriilemez. Bu nedenle de Muhamme-
d’in kendi bedeniyle canlandirdig1 gosteren iken, yine kendi yasadigi
dehset tecriibesinin dilden kagarcasina izahsizlig1 gosterilendir. Giiglii bir
belgesel niteliginde ele alinabilecekken, bir sanat eserinde beklenen gos-
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terenin kendisinden baska bir seyi gdsterme, baska bir gosterileni isaret
etme potansiyeline ulasilamamaktadir. Oldugundan baska ne bir goste-
ren ne de gosterilen sanat¢i tarafindan sunulmaktadir. Bu da baska bir
alternatif diinya sunma niyetinin tam tersine, izleyiciyi gercekligin icine
sabitleme islemini gosterir. Bu gercekligin disindaki bir potansiyeli sun-
mak bir kenara, bu gercekligi daha da siddetle onaylar ve Muhammed'in
yasadig1 gercekligin degistirilebilir olusundan izleyiciyi uzaklastirir.

Sonuc Olarak Asalakhk

Bu {i¢ ¢calismada da goriliir ki birincil, yani gercekten yasanan an,
zaten kendi gosterilenini biinyesinde tasimaktadir. “Bir sey bir baska
seye benziyor dedigimiz zaman, ikincisinin birinciye varliksal (ontolojik)
olarak iistiin ve ondan daha ‘gercek’ oldugunu kastetmis oluruz. Yani
kopya, varligini uysallikla kopya ettigi seye dayandirir” (Harkness 2005,
13). Zaten yasanmis ve bir sekilde imgesi kaydedilmis anlarin eserlere
kopya edilmeleri, bu eserlerde gdsteren ve gosterilenin esdegerlesmesini,
yani baska bir kavramsal baglamin sunulmayisini, zaten gercekten ya-
sanmis olanin disinda bir gosterileni isaret etmiyor oluslarini gosterir.
Bu da bu eserlerin hazir sindirilmis bir bilgiyi aktardig1 sonucunu dogu-
rur. Bu eserlerde, zaten bildigimiz bir bilgiyi, gercekligin icindeki haliyle
yeniden {iretmek s6z konusudur. Boylece, yasanan gercekliklerin degisti-
rilebilirliginden izleyiciyi uzaklastirip onu, bu yasananlar1 yaratan kosul-
larin siddeti icinde birakar.

Bu ii¢ ¢calismada da elbette izleyiciyi etkileyen bir taraf s6z konusu-
dur. Savasin sagma Oldiiriiciiligiinden kagan cocuklarin gerceklesmis
olimi ya da yasadiklar1 gercek 6liim dehseti karsisinda izleyicinin vic-
dan azabi hissetmesi hedef alinmistir. Bu ¢alismalarin bu anlamda bir
etki faktorii oldugu belirgindir ama bu etkiyi yaratan eser degil, olaylarin
kendisidir. Izleyici bu duyguyu, olaylarin kendisiyle baska bir diizlemde
karsilastiginda zaten hissedebilmektedir. Fakat bu eserler, bir yandan bu
hissi ¢agirmakta, diger yandan da olaylar1 simiilasyona cevirerek ya bu
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hissi hafifletmekte ya da bu hisse neden olan kurgusal gercekligi degisti-
rebilme potansiyeline ket vuracak sekilde hissi sabitlemektedir. Izleyici-
nin gercekten olmus olanin kendisinden kaynaklanan vicdan azabi duy-
gusunu sOmiirerek, bu olanlar disinda bir alternatif sunmayisi, bu be-
denlere asalak¢a dayanmasini gosterir. Bir yandan bu sagma gergeklik
kurgusunun siddetini sagaltir, diger yandan da onu olumlar ve degistiri-
lebilirligini uzaklastirarak baska bir siddet yaratir. Bu nedenle de izleyici,
bu imgelerin i¢cinde kendini sikismis hisseder. Alternatif bir olus diisii-
nebilecegi bir bosluk imkanina davet edilmez.

Eserin goOstereni ile kavramsal gosterileninin esdegerlesmesi; sanat
eserinde olmasi beklenen ve izleyicinin anlamlandirma iliskisi ve siireci
icin gerekli hareket edebildigi bir boslugun yoklugunu isaret eder. Um-
berto Eco, bir sanat eserinin kendisi ile onun davet ettigi
‘okumalarinin’ ‘agikligr’ arasindaki diyalektige dikkat ¢ekerek, bir sanat
eserinin ancak bir is (work) olarak kaldig1 siirece acgik olabilecegini ve
belli bir sinirin 6tesinde, sadece giiriiltii haline geldigini aciklar (Eco
1989, 100). Bu eserler de olduklarindan, sunduklarindan, gosterenlerin-
den baska bir okumaya izin vermeyen bir kapalilik ve doluluk i¢indedir-
ler. Bu nedenle de izleyicinin okuyabilecegi, ona birakilan bir is kalma-
mustir. Izleyicinin, gériinenin &tesindeki gdriinmeyeni tahayyiil etmesini
saglayan bosluk bu eserlerde yoktur. Halbuki Magritte’in piposunda, re-
sim ile yazi arasindaki keyfiligi desifre ederek, izleyicinin tekinsiz bir
boslukta kalmasini saglayan kavramsal bosluk, izleyiciyi hareket edebile-
cegi ve olani degistirebilecegi bir alana cagirir. Oyle bir bosluk ki izleyi-

ciyi istedigi hareketi, anlami1 kurgulayabilecegi bir acik okumaya c¢agirir.

Goriiliir ki s6z konusu eserler, gostereninin dtesindeki bir goriinme-
yeni isaret etmeyen, zaten olmus ve Olmiis olani yeniden tiireten bir
alanda can —cansiz- bulur kendine ve bu olmus olan anla tekrar karsila-
san izleyici, vicdan azabi duygusu disinda bir goriinmeyene hareket ede-
bilme imkani bulamaz. Bu nedenle, bu inceleme sonucunda, bu eserlerin
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yaptig1 islem, biyolojideki asalagin —parazitin- baska bir canlinin bedeni-
ni kendisine bir besin ve barinak edinmesiyle (TDK) benzes degerlendi-
rilmistir(2]: Asalaklarin baska bir canlida varlik alan1 bulmasi gibi, baska-
sinin yasadig1 bir durumu, oldugundan baska bir seyi gostermeden kendi
eserinin alani olarak sunmak ve bunu izleyicinin yasadig1 vicdan azabu ile
mesrulastirmaya calismak s6z konusudur. Bu yaklagim da asalaklik 'este-
tigi' olarak tanimlanabilir.
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Notlar

[11 Fransizca “durus, durma” anlamina gelen pose, "durma, ara verme” anla-
mindaki Geg Latince pausa fiilinden evrilmistir (Nisanyan).

[2] Asalak veya Parazit: “(Yun. para: yaninda; sitos: besin) Bagska bir organiz-
manin i¢inde ve iizerinde, kendisine besin ve barinak temini i¢in kendi yarari-
na fakat o organizmaya zarar vererek yasayan canli. Parazit” (TDK 1998).



